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論文要 旨=市 街地における歩行者のための回遊型サインシステムの
考察
要旨
1.背 景
市街地 には歩行者のための案内サインがある。案内サインは、歩行者 を目的地
に誘導す るために文字や数字、記号などで方向を表 したものである。案内サイン
には、行政などに都市開発か ら並行 して計画 されたものや、市街地に後付 けされ
たものがある。梅島(2010年)は市街地 を大規模面的開発地域 と既成市街地の
2つ に分類 し、それぞれ横浜市のMM21地 区、関内を例 に両者の案内サインを
都市計画や設置場所の観点から比較 した。梅島は大規模面的開発地域の案内サ
インは、より景観 に配慮 されているが、案内サインの種類や量は既成市街地 とほ
ぼ変わ らないと結論づ けている。このように、歩行者の誘導 とい う点 において、
市街地の案内サインの種類 は類似すると考えられ る。
2.目 的
本研究の 目的 は、歩行者の回遊性 を高め るサ インシステムを構築することで
ある。市街地には、歩行 自体を楽 しませる街づ くりを目指 した地域 もある。この
場合、日的地への誘導だけではその特性を活か しきれない口∫能性がある。そこで
本研究 は、案内サインで歩行者の回遊性を高めることで、その地域の魅力 を引き
出せ ると考 え、八王子市南大沢を事例 に、歩行 を楽 しむ ことの一助になる回遊型
の案内サインの検討を行なった。
3,調 査
本研究では、市街地の特性 を活か した案内サインを検討す るために、い くっか
の歩行者のための案内サインを事例 に調査を行なった。その結果、案内サインが
示す動線や、各案内サインの情報量の違いから、①根状配置型サイン②線状配置
型サ/ン ③階層配置型サインの3種 類 に分類 された。そして、 これ らのサイン
システムをもとに、本研究では南大沢 における案内サインを調査 し、分析 した。
南大沢は、東京都によって多摩ニュータウン計画の一つ として1980年か ら開発
が進められた。丁目はおよそ南大沢駅 を中心に、北東の1丁 目か ら時計回 りに5
丁目まで設置 されている。サイン計画の事業者は八王子市が主体で、1988年に
南大沢駅が開業 し、案内サインも整備 された。南大沢の特徴 としては、南大沢駅
と住宅エ リアを結ぶ歩道の歩車分離が徹底 されていることが挙 げられる。歩道
は直線的な駅へのアプローチだけでな く、丘陵地帯 とい う地理的な特徴 を活か
した曲線が多いものになっている。また、南大沢駅 を中心に半径1.5km圏内に
公園や緑地が14ヶ所あ り、歩行者が散歩を楽 しめる工夫がなされている。
案内サインは、南大沢駅出口にある地図を起点に、駅か ら各方面へ、交差点を
中心に設置 されている。地図は歩行者専用路 と公園、緑地が色付 けされてお り、
サインは色彩や構成が統一 されている。地図の隣には各施設の方向を示 したサ
インが設置 され、そこで目的地のおよその方角を判断 し、サインを辿 る仕組 みに
なっている。
4,南 大沢における問題点
南大沢は歩行 を楽 しむための施設や歩道が整 っているが、現在 の案内サイン
には南大沢駅 と各施設 を最短距離で結ぶ案内 しか用意 されてお らず、サインに
示されていない公園や緑地がみ られた。また、南大沢駅からの案内サインの動線
において、途中で動線が途切れ、空白になる例がみ られた。これらの ことから、
歩行者が 口的地 まで到達できない ことと、道中で不安を感 じるとい うことが予
想される。このように、南大沢は回遊性 のある構造であるにも関わ らず、案内サ
インがその特性 を活か しきれていない ということがいえる。
5.サ インシステムの考察
調査か ら、本研究では案内サインによって回遊性を高めるために、複数の方向
への歩行 を促すための面的な誘導 と、歩行者が道中を安心 して歩 くことが必要
と考 えた。具体的には、南大沢駅 を中心 として、扇状 に広がるゾー ンと、ゾーン
をい くつかのエ リアに分 けた領域配置型サインが有用 と考えられた。その参考
例 として、首都大学東京エルゴノ ミックデザイン研究室(2015年)の南大沢文
化会館の事例がある。これは案内サインが建物内を、エ リア とゾーン、プレイス
とい う縦の階層に分 けることで、歩行者 に現在地 と目的地を空間的 に認識 させ
るものであ る。そ こで、本研究ではこれを市街地 に応用 し、空間を横 の階層に分
けた。南大沢駅 をサインの中心 として丁 目をゾー ンとし、各 ゾー ン内の公園や緑
地 をエ リア、また各案内サインに南大沢駅までの距離を表示す ることで、現在地
に応 じた付近の公園が分か るようにした。 このように周囲の公園などを提示す
ることで、歩行者が回遊す るきっかけを創出で きると考えられる。また、歩行者
は歩 きなが ら現在地 と目的地の位置関係 を空間的に把握でき、安心 して歩 くこ
とにつなが ると考 えられる。
6.結 論
本研究では、市街地の特性 を活か し回遊性を高めるために、案内サインに従来
の線的な誘導 に加 えて、面的な誘導による動線 とサインデザインを検討 し、考察
した。その結果、歩行者は目的地へのただ一つの最短ルー トだけでな く、歩行 を
楽 しむために複数のルー トを選ぶことの一助になると考 えられる。今後 は、検討
した案内サ インを実際 に市街地 に設置 し、歩行者の認知などの観点か ら検証す
る必要がある。
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Summary
Thereareguidesignsfbrpedestriansinurbanarea.Theguidesignrepresentsthe
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1.序 論
1,1背 景
都市や観光地な どの様々な市街地には、歩行者を誘導するための案内サイン
がある。案内サインのデザインは場所 によって多種多様だが、その 目的はいず
れ も人々を 目的地へ誘導することである。西沢(1983年)は、案内サインの 目
的とは、①都市環境の構造 を分か りやす く人々に伝 え、秩序 ある情報を提供す
ること②形 ・色 ・配置、装置などで単純明快に して行動の能率を高めること③
地域、あるいはサインの性質を踏まえ、美 しいサインをつ くり、環境全体の質
を高め、イメージを創出す る効果を持つこととしているω。特に、歩行者に向け
た案内サインについて、西沢はサインの成分を①伝達情報②情報媒体③方法の3
つに分類 している。このよ うに、案内サインには、単純な方向指示だけでなく、
詳細に定められた誘導 システムに基づいた設計が求められ る。また、住宅街や
観光地 といった市街地の特性や、通勤者や観光者 といった歩行者の種類によっ
ても、それぞれに求められ る情報は異なるといえる。 さらに、市街地には、「ま
ち歩き」 といったアクテ ィビティを意識 した街づ くりがな された地域も存在す
る。まち歩 きとは、桑 田(2008年)によれば、日常的な 「まち」に 目を向けて、
そ こに存在する魅力ある資源 を歩いて能動的に発見 し、それを独 自の視点で楽
しむ とい う観光形態 としている(2)。また、まち歩きそのものは観光行為だけでな
く、主に地域住民が今まで認識 していなかった資源 を発見す る、いわば宝探 し
のような活動であると捉 えられている。つまり、まち歩きの意義 とは、特定の
目的地に行 くことだけではな く、歩 くとい う経験そのものを楽 しみなが ら、そ
の地域の魅力を感 じることにあるといえる。 このよ うに、市街地や人々の特性
によって案内サインに求められ る機能は異なると考えられ る。そ して、本研究
では、それぞれの特性 に対 して案内サイ ンが適切に機能す ることで、市街地の
魅力を向上できると考 えられた。
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1.2目 的
本研究の 目的は、歩行者 の回遊性 を高めるサインシステムを構築す ることで
ある。例えば、まち歩きを意識 した街づ くりがなされている市街地では、案内
サインは、 目的地への誘導だけではその市街 地の特性を活か しきれない可能性
がある。そ こで本研究は、案内サイ ンによって歩行者の回遊性を高めることで、
まち歩 きを意識 した市街地の魅力を引き出せ ると考えた。そのために、本研究
ではい くつかの市街地における案内サイ ンを調査 し、歩行者の回遊性を高める
ために必要な要素を考察 した。そ してそれ らの要素か ら具体的な案 内サインの
サインデザインを検討 した。
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2.文 献調査
2.1案 内サ イ ンの 定 義
本研究では、案内サイ ンとは人々を 目的地へ到達 させ るために、文字や記号
で方 向や空間、建物を示す もの と定義す る。 また、案内サインとは単純に方向
を示すだけではなく、人々に対 して、動線 に法則性をもたせて誘導するシステ
ムに則って設計 されたものである。本研究ではこのシステムをサインシステム
と呼ぶ こととする。また、本研究の 目的である回遊型の案内サインについて、
回遊 とは、特定の目的地へ移動す るだけではなく、移動 自体 を楽 しみ、また移
動 しなが ら目的地を探すことと定義する。案内サインには歩行者や 自転車、 自
動車など様々な移動態 を対象に したものがあるが、本研究では歩行者に焦点を
当てる。
2,2先 行研 究
梅島の 「歩行者系サイン整備の計画 と実態(2010年)」では、市街地を大規模
面的開発地域 と既成市街地の2種 類 に分類 し、それぞれの事例 として横浜市み
な とみ らい21地区(以 下MM21)と、同関内地区における案内サインを評価 して
いる㈲。梅島によれば、大規模面的開発地域 は、都市整備が行われ る毅階で整然
とした動線を設計できるため、案内サインによる動線の整理が既成市街地より
も容易であるとしている。一方で、既成市街地は既存の建築物や道路を前提 と
してサイン計画を行わざるを得ない。そのため、案 内サインによる動線の整理
は容易ではない。MM21においては、歩道が十分な広 さであるため案内サインの
設置箇所は歩道や交差点、道端な ど統一性があるが、関内は歩行の妨げになら
ないよう建物間の隙間状空地に設置 されていることが多い。また、梅 島は、MM21
の案 内サインは関内のものよりも目立ちにくく、より景観に配慮 されたもので
あるとしている。 しか し、案内サインの種類や量は、関内における案内サイン
とほとんど変わらない と結論づけている。
また、案内サイ ンを歩行者の行動分析から評価 している事例では、田中らの
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「観光客の行動分析に基づいた歩行者サインシステムの提案一奈良公園を事例
として一(2009年)」がある④。田中らは、案内サインの設計を複数の機関で計
画 した場合、デザイ ンに統一性が無 くな り、観光客のニーズと周遊特性 に欠け
るとしている。 このように、案内サインは必ず しも一つの母体によって計画 さ
れ るとは限 らず、複数の母体がそれぞれ異なるデザインで設置 している場合も
ある。この場合、歩行者にとってかえって分か りづ らいものになるだけでなく、
デザインの統一性の欠如か ら景観を乱す恐れ もある。 したがって、案内サイン
は設置 され る地域 ごとに統一 されたものが望ま しい と考えられ る。 さらに、田
中 らは、観光客の徒歩での奈良公園周辺の施設の周遊傾向を可視化 し、行動分
析 をしている。(図1)
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図1リ ピー ター とビギナーにおける周遊傾向
図1に おいて、 ビギナーは奈 良公園への来訪経験が2回 以下で、 リピーター
は3回 以上である。田中らの研究によって、 ビギナー とリピーターの行動特性
を可視化す ることで、観光客が 目的地周辺にある観光スポッ トの存在に気がつ
いてお らず、またそれ らの施設の案内サインの整備が進んでいない ことが明 ら
かになった。また、図1か ら、田中らは周遊特性を高めるために、特定の目的
地の周囲に存在す る施設を提示することで歩行者 の動線を複数化す ることが有
用 と結論づけている。特に観光地など混雑が予想 され る地域では、動線を複数
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化することで混雑 をやわらげる効果 も期待できる。 このように、歩行者の行動
分析によって、その地域の案内サインに必要な要件を知 ることができ、特定の
地域や対象者に特化 したサイ ンシステムを検討することができると考えられ る。
以上の事例は市街地における案内サインの事例であるが、屋内におけるサイ
ンシステムの研究として、首都大学東京エル ゴノミックデザインスタジオ 「ユ
ーザーエクスペ リエ ンスに基づいた南大沢文化会館 におけるサイン計画の為の
取 り組み(2015年)」がある(5・6)。この研究では、南大沢文化会館 において利用
者の移動をスムーズにするサイ ンシステムを提案 している。南大沢文化会館は、
複雑 な建築構造であるために利用者が迷わないよう、案内サインを乱立 して し
まった結果、かえって利用者にとって分か りにくいものになった とい う問題を
抱 えていた。そのための解決策 として、は じめに従来の案内サインをシステム
化(図2)し 、また利用者像を具体化す ることで問題点を明らかに した。また、
案内サインをグラフィックデザインとして設計す るのではなく、利用者の誘導
システムを構築 し、そのシステムか らデザインを展開す るとい う手法が取 られ
ている。(図3、4)
図2従 来のサインを辿 って場所 に行 く概念モデル
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図4南 大沢文化会館 における新たなサインシステムの概要
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図2は 、従来の利用者がサインを線的に辿 ることで 目的地に行 くシステムで
ある。 このサイ ンシステムは、利用者がサイ ンを見失った場合、 目的地まで辿
り着 けず、迷 う恐れがある。また、それ を防 ぐために更に新たな案内サインを
設置す ることで情報が氾濫 し、かえって分か りづ らくなることが考 えられる。
それだけでなく、建物内の景観 を乱す可能性もある。そこで、図3、4の ように
案内サインで空間をい くつかの領域に分け、利用者が認識 しやすい記号を用い
ることで歩行中の不安を改善することが期待できる。例えば、会議室2に 行 く
場合、青い三角形を辿 るとい う単純な情報で歩行者を誘導することができる。
本研究は市街地における案内サインを検討することが 目的であるが、屋 内に比
べ情報量が多い市街地においても、サインによる空間の区分けは、情報を整理
できるとい う点で有用であると考えた。
本研究は、市街地の特性に応 じた案 内サインを検討す る研究であ り、歩行者
の回遊性に焦点を当てた研究であると位置づける。また、既存の案内サインを
評価 した研究は行われているが、案内サイ ンの動線を分類 したとい う点 と、市
街地の特性に応 じたサインシステムを構築 し、サインデザインを行ったとい う
点で新規的な試みであると考える。
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3.市 街地における案内サインの調査
3.1調 査 目的
本調査の 目的は、回遊性 とい う観点か ら、案内サインが示す動線 にはどの よ
うな種類があるかを調査 し、分析することである。また、それ らをもとに、回
遊型サイ ンシステムに必要な要素を考察 した。そこで本研究では、案内サイン
の調査項 目に
①案内サインの種類
②案内サインの情報量
③案内サインが示す歩行者の動線
の3項 目を設定 し、①でデザイ ンや、案内サインに表示 されている情報の違い
から案内サインを分類 し、②でそれぞれの案内サインにおける情報量を調査 し
た。そ して、③では案内サインが示す動線 と、各案内サインの役割 を明 らかに
した。そ して本研究では、市街地の種類によって案内サインにどの ような違い
が見 られるかを分析す るために、鎌倉市、横浜市MM21、横浜市関内、横浜市港
北ニュータウンと八王子市南大沢を調査 した。
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3,2調 査 方 法
本研究では、上記の市街地において実際に案内サインに従って歩いた。調査
の開始場所は、本研究では歩行者が駅 を起点に各方面に歩いてい くことを想定
したため、各市街地の中心に位置す る駅 とした。それぞれの市街地における開
始場所は、
鎌倉市…JR鎌倉駅
MM21…JR桜木町駅
関内…JR関内駅
港北ニュータウン…横浜市営地下鉄セ ンター南駅
南大沢…京王線南大沢駅
とした。調査 コースは各市街地の案内サイ ンが示す動線 とし、歩行者がい くつ
かの 目的地へ行 くことを想定 した。 この時、スマー トフォンアプ リなどの電子
端末による経路案内は使用せず、案内サイ ンのみの情報をもとに歩いた。そ し
て、先述の3項 目が十分に明らかにな り、開始場所に戻った時点で調査を終了
した。
3.3調 査 結 果
3.3.1鎌 倉市 の事 例
鎌倉市は、歴史的な寺社が数多 く存在す る観光地である。そのため、案 内サ
インは寺社を示す ものが多い。また、鎌倉市によれば、古都 としての街 の雰囲
気や景観 を守 るために、鎌倉市都市計画(2006)によってい くつかの規定を設
けているω。案内サインについても、鎌倉市がサイン計画を主導 し、景観を配慮
した配色に統一 されていた。
本研究では、荏柄天神社 と鶴岡八幡宮への案内サインを事例 として調査を行
なった。案内サインは、JR鎌倉駅東 口に鎌倉全域 を表示 した地図(図5)が 設
置されてお り、他の歩道や交差点には各 目的地への矢印サイン(図6、7)が 見
られた。また、JR鎌倉駅西 口は江 ノ島電鉄線(以 下江ノ電)と 直結 してお り、
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こちら側は江ノ電が独自で設置した地図があった。（図8）  
図5 鎌倉駅に設置された鎌倉全域地図   
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図8江 ノ電鎌倉駅の案内地図
図5の 地図には、寺社が中心に表示 されているほか、鎌倉駅付近の飲食店も
表示 されていた。また、地図の右隣には 「鶴岡八幡宮方面」「若宮大路方面」「由
比 ヶ浜海岸方面」 と記 され、それぞれの方面に存在す る施設や地区が表示 され
ていた。
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図9JR鎌 倉駅前の案内サインが示す各方面の位置関係
駅前の案内サインが3種 類 の方面を表示す る理由は、図9か ら考慮す ると、
案 内サイ ンがある鎌倉駅の東側は若宮大路がメイン通 りであることが考えられ
る。若宮大路の北側は鶴岡八幡宮で、南側 は由比ヶ浜海岸へ通 じている。また、
鶴岡人幡宮へはこの若宮大路を通 る場合 と、その西側の小町通 りを通 る場合に
分けられた。特に小町通 りは人通 りが若宮大路よ り多 く、鎌倉駅か ら北西に位
置する寺社への通 り道でもある。そのため、鎌倉駅前の案内サインでは小町通
り経由としての鶴岡人幡宮方面、大通 りへのアクセスとして若宮大路方面、南
側への案内として由比ヶ浜海岸方面を案 内していると考えられる。
矢印サインについては、付近の寺社への方 向とそのおお よその距離が表示 さ
れてお り、各地の交差点に設置 されていた。江ノ電の地図は江ノ電沿線 に特化
した情報が表示 されていたが、設置 されている場所は駅前のみだった。そのた
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め矢印サインは図6、7の デザインに統一 されていた。
サインの情報量は、本研究が調査 した荏柄天神社は案内サインに表示 されて
いたが、全ての寺社などの施設を矢印サインが網羅 している訳ではなかった。
これは、矢印サインに表示する施設を、鎌倉市が訪問者数や認知度な どを考慮
して選別 した と考えられる。
矢印サインは、図6、7の ように、1枚 のパネルにつき1箇 所の施設が表示 さ
れてお り、それ らが周辺施設に応 じて組み合わされていた。また、寺社や墓な
ど、施設の種類に合わせた記号が表示 されてお り、 トイ レなどの公共施設があ
る場合はその記号 も見られた。
これ らのことから、本研究では、鎌倉におけるサインシステムを図10のよ う
に表すことができると考えられた。
図1⑪ 鎌倉 におけるサイ ンシステムの概要一根状配置型サインー
調査の結果、歩行者は駅で 目的地のお よその位置 を確認 したのち、矢印サイ
ンを一っ一つ辿ってい くとい う動線であることが分かった。交差点などの動線
の分岐点では、図6、7の ように案内サインは一箇所に集約 されている。このよ
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うに、鎌倉にお けるサインシステムは、駅で各施設の位置情報 を提示 し、動線
上の分岐点で矢印サインによって方向を示 している。各分岐点で複数の施設が
表示 された案内サインがあることで、動線 は植物の根のように広がっている。
このことか ら、本研究ではこのサイ ンシステムを根状配置型サインと呼ぶ こと
とする。
根状配置型サインの特徴 は、地図な どの情報量の多いサインを起点 として、
目的地まで一本の動線で行 くことができる点である。また、起点か ら途中まで
同 じ経路をた どる目的地については、幹線 となる動線 を設定 し、幹線から支線
へ と動線を派生 させ ることができる。 この支線 を増やす ことで、歩行者に多 く
の選択肢を与えることができ、様々な方向へ回遊 させ ることができると考え ら
れる。その反面、起点か ら全ての施設のサインを設置す る場合、起点付近の情
報量が多 くなることが考えられ る。また、動線の途 中か ら案内サインを設置 し
た場合 は、起点ではその施設への方向が分か らなくなるとい うことも考えられ
る。 さらに、根状配置型サインは多 くの分岐点に案内サインを設置することで
複雑 な街並みにも対応できる反面、逆向きの動線の案内が不足する と起点に戻
ることができなくなると考えられる。
3.3.2MM21の 事 例
MM21地区は、もともと造船所、貨物ター ミナル、操車場、埠頭 といった工業
地区であったが、1965年に横浜市の横浜市六大事業の一つ として再開発が構想
され、1979年に横浜市都心臨海部総合整備計画 として具体的な再開発構想が発
表 された(8)。
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図11MM21地 区
図11は 、MM21の領域を示 したものである。現在、MM21は、行政や企業の中
枢機能、商業機能、文化 ・観光資源が集積 されている街 となっている。サイン
計画については、1996年に横浜市公共サインガイ ドラインとして方針が策定⑨
され、2002年に案内サインの設置が完了 している。
本研究では、MM21が桜木町駅 と横浜駅の両方か らアクセスできる点か ら、横
浜駅方面への調査 と、赤 レンガ倉庫方面への調査を行なった。桜木町駅 には、
図12の地図が設置 されてお り、地図はMM21全域を表 していた。また、MM21方
面に面 している横浜駅東 口においても、MM21を表示する地図が設置 されていたe
(図13)そして、横浜駅方面に進んだ結果、い くつかの交差点や、みな とみ ら
い線みな とみ らい駅、新高島駅があ り、それ らには図14のよ うな地図と矢印サ
イ ンを組み合わせた案内サインが見 られた。この地図には、案内サイ ンが設置
されている交差点の周辺情報が表示 されていた。 また、 これ らを起点に各方向
へ進む と図14のよ うな矢印サインのみの案内サイ ンが見 られた。
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図12剛21全 域 を表示 した地図(桜 木町駅)
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18
図14地 図+矢 印サインの案内サイン
図15矢 印サ イ ンのみ の案 内 サイ ン(ブ ル ー>
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このように、情報量の違いか ら、MM21の全域の情報が表示 されている桜木町
駅の案内サイ ンを大起点 とした時、交差点の周辺地図が表示 されている案内サ
インを中起点 と捉 えることができる。そ して矢印サインのみの案内サイ ンはこ
れ らと比較 して最 も情報量が少ない。これ らのことから、本研究ではMM21は大
起点、中起点、 目的地サインの3っ の階層から成 るサインシステムであると考
えられた。大起点は桜木町駅と横浜駅の2つ として、これを結ぶ動線 を主軸 と
した時に、主軸上にい くつかの中起点があり、中起点か ら目的地サインが展開
している。このように、本研究では、案内サインが主軸をもとに線状に配置 さ
れているサインシステムを、線状配置型サイ ンと呼ぶこととす る。そ して、こ
のサインシステムの概要図を図16に示す。
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図16MM21に お け るサイ ンシステ ム の概 要一線状 配置 型 サイ ンー
このような動線が取 られる理由として、MM21が碁盤状の街並であることが考
えられる。大起点 となる駅か ら目的地までの問に、施設によっては複数 の交差
点を通過す る。 この時、歩行者が 「どの交差点は通過 し、 どの交差点で曲がる
20
のか」 とい うことを正 しく認識 させ るために、比較的交通量の多い交差点な ど
で地図と矢印サインによる案内を行なっていると考え られる。また、根状配置
型サインと異なる点は、目的地までの動線が複数あるとい う点である。根状配
置型サインは一種類一方通行の動線だが、線状配置型サインは大起点だけでな
く中起点による案内もあるため、歩行者 には 目的地までの経路で、 より多 くの
選択肢が与えられ るといえる。特にMM21の場合は、各交差点に付近の施設が案
内されているため、歩行者は現在地に近い施設をより多 く把握す ることができ
る。また、付近の施設 とその距離が分か り、 目的地の選択肢が増 えるため、回
遊性 も高いと考えられる。
また、赤 レンガ倉庫方面 と横浜駅方面では、案内サイ ンの配色に違いが見 ら
れた。MM21は図15のよ うなブルーの案内サイン、赤 レンガ倉庫方面ではブラウ
ンの案内サイン(図17)、さらに図11の馬車道駅周辺ではホワイ トの案内サイ
ン(図18)で あった。
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図17赤 レンガ倉庫方面の案内サイン(ブ ラウン)
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これ らの案内サインの色の違いか ら、市街地を図19の ように3つ の領域に分
けることができた。
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このような配色になった理 由としては、各領域 とその色か らは、海沿いの領
域では海 を連想 させ るブルー、赤 レンガ倉庫周辺は赤 レンガ倉庫の外壁を連想
させ るブラウン、ブルーの案内サインを反転させたホワイ トは内陸、 といった
棲み分けが考 えられ る。
MM21ではこのよ うに、同一のサインシステムにおいて案内サインに3種 類 の
配色 を設けている。これにっいては、横浜市公共サインガイ ドラインによると、
景観への配慮か ら配色を変えているとい うことだった。そのため、色の違いに
よって意図的に情報を区別 している訳ではない と考 えられる。 しか し、本研究
では、色の違いによって区域 を分けることで、歩行者 に表示す る情報 も区別す
ることができると考えられた。
3.3,3関 内 の 事 例
関内について も、MM21と同様に横浜市中心市街地サイン計画の一部 として整
備 されていることがわかった。周辺には、関内駅、桜木町駅、石川町駅、伊勢
佐木長者町駅、元町 ・中華街駅、 日本大通 り駅 といった複数の駅が点在 してい
る。そこで本研究では、関内駅を起点 として元町 ・中華街駅 と伊勢佐木長者町
駅問の動線 を調査 した。調査の結果、各駅にはその周辺の主要施設 を示 した地
図、案内サイン(図20)が 設置 され、駅か ら矢印サイン(図21)が 展開されて
いた。
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関内は、図19か ら分かるよ うに、ホワイ トの案内サインの領域 に位置 してい
る。そのため案内サインの色 もホワイ トで統一 されてお り、MM21と一体感 を持
たせ る効果があると考えられる。
サイ ンデザインはMM21と同じだが、関内では線状配置型サインの手法は取 ら
れていなかった。関内では図22のように、それぞれの駅か ら主要交差点、また
主要交差点か ら目的地 といった順序で駅 ごとに情報が分けられている。
図22関 内にお けるサイ ンシステムの概要一階層配置型サイ ンー
本研究では、図22のように大起点どうしを主軸で結ばず、起点ごとに異なる
階層を持たせ、動線 を展開 させるサインシステムを階層配置型サインとす る。
階層配置型サイ ンでは、歩行者は起点によって得 られる情報が異なる。そのた
め起点周辺の情報は詳 しく得 られ る反面、距離が離れるほどその地域の情報 を
得 ることが難 しくなることが考えられる。 したがって、起点か ら近距離の回遊
には対応できるが、遠距離の回遊には適 さない といえる。
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3,3.4港 北 ニ ュー タ ウ ンの 事 例
港 北 ニ ュv・一Fタウ ンは 、先 述 のMM21と同様 に、1965年の横 浜 市 六大 事 業 の一 つ
と して 構想 され た 。そ して1974年か ら市街 地 の 造 成 工 事 が 開始 され 、1983年に
入 居 が 開 始 され た 。な お 、港 北 ニ ュ・一タ ウ ンの 範 囲 を表 した も の を 図23に 示 す 。
図23港 北ニュータ ウン全域図
(横浜市都市整備局=港 北ニュー タウン 「現況 とまちづ くりの方針」よ り引用)
図23のように、港北ニュータウンは横浜市営地下鉄のセンター北、センター
南駅を軸に南北の第1地 区と第2地 区に分けられている。サイ ン計画について
は、ニュータウン計画が完了 したのちに 「港北ニュータウン ・タウンセンター
地区街づ くり協定(1⑪)」(以下街づ くり協定)が 制定 され、ここでセ ンター南、セ
ンター北間における歩行者の動線 の指針が立て られた。そこで、本研究では、
街づ くり協定の指定地であるセンター南駅周辺の案内サインを調査 した。
街づ くり協定によると、動線 は図24のよ うに整理 されている。
26
図24街 づ くり協定による動線の指針
図24の よ うに 、動 線 は港 北 ニ ュー タ ウンの ・-T.-A部で 都 市 軸 、 回遊 軸 、通 り抜 け
通 路 の3つ に分 け られ て い る。 これ らの 軸 は2つ の シ ンボ ル 広 場 を基 準 に都 市
27
軸が広が り、都市軸か ら派生するよ うに回遊軸が展開 されている。 このシンボ
ル広場 は、それぞれ横浜市営地下鉄のセンター北駅 とセンター南駅前の広場で
あるeそ してこの駅間をみなきたウォーク(図25>と い う歩行者専用路が通っ
てお り、これも都市軸の一部 として設定 されている。通 り抜け軸は、都市軸 と
回遊軸の抜け道 となるように設定されている。
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図25み なきた ウォークを示すサイン
案内サインは、駅前 とロータリーに設置 された案内地図(図26、27)と、図
25の歩道の案内サインの他には設置 されていなかった。また、図27の案内サイ
ンには郵便局や市役所、病院、公園 といった公共施設が表示 されていた。
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図26セ ンター北駅に設置 された案内地図
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図27セ ンター南駅 ロータ リーに設置 され た地図と案内サイン
港北ニュータウンでは、駅付近に設置 された地図と案内サイン以外に案内サ
インは見 られず、サイ ンによる動線は無かった。 しか し、案 内サイ ンで歩行者
に動線 を提示するのではな く、歩道をいくつかの種類に分 け、それぞれ異なる
動線 を意識 した構造になっている。このように、歩道をいくつかの軸に分け、
それぞれに異なる機能 を持たせることで動線づ くりが容易になると考えられる
が、その機能をよ り発揮 させるためには、案 内サインによる誘導が有用 と考え
る。案内サインでも提示す る情報や方向を、設置する場所やデザイ ンの違いに
よって区分 けすることで、それぞれの動線に異なる役割を持たせ られ るか らで
30
あ る 。
3,3,5南 大 沢 の 事 例
南大沢は、東京都が1965年に着手 した多摩ニュー タウンの開発事業に計画 さ
れ、1980年か ら開発 された。事業者は、東京都、東京都住宅供給公社、UR都市
機構 と既存集落エ リアを中心 とした8っ の団体からなる。UR都市機構が2005年
に発行 した 「TAMANEWTOWNSINCE1965(11)」によれば、多摩ニュータウンは都市
基盤、住宅、生活、活動の4要 素を柱に、新 しい市街地のあり方を目指 してい
る。例えば、南大沢においては、南大沢センター地区地区計画ω によって居住
地や商業地な どを完全に分離 し、施設の機能 ごとに区画を整備 している。(図28)
羅 簸暴 ・、竃 灘蕎懸
鎧 撫 訟 ぺ・彊
図28南 大沢セ ンター地区地区計画
また、南大沢を含む多摩ニュータウンの地形は、多摩丘陵の地形 を活か した
構造になってお り、谷部分は道路や鉄道、山部分には住宅や公園といったよう
に棲み分けられている。南大沢は多摩ニュータウンの中でも比較的 自然が豊か
な地域であ り、公園や緑地が他の地域 と比べて多い。
31
南大沢の区画は、一丁 目から五丁 目(図29)からな り、先述 した図28のよう
にさらに細か く区分けされている。
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図29南 大 沢1丁 目～5丁 目
図28は、八王子市が策定 した八王子都市計画地区計画における南大沢センタ
ー地区地区計画の計画 図である。この地区計画によって、建設す る施設の用途
に応 じて建設地が決め られている。例 えば、商業施設は南大沢駅付近のセンタ
ーA地 区内と定められてお り、居住区は図28で示 された区域外にある。また、
公民館などの公共施設はセ ンタv・-B地区にある。このように、南大沢駅か ら近い
順 に商業区、公共施設 区、そ して住宅街 と公園、緑地 となっている。歩道にっ
いては、歩車分離が進 められてお り、歩行者専用路は車道 と接す ることなく、
居住地か ら南大沢駅までアプローチできる。また、歩行者専用路は南大沢駅ま
での最短距離を結ぶ他 に、曲線の多い遊歩道 も多 く見 られる。 これは、南大沢
が丘陵地帯に位置 しているため、勾配 を小 さくし、かつ歩行者が 自然を楽 しみ
なが ら歩ける機能をもっている。 この特徴 を活かす ように、南大沢駅からおよ
そ半径2km以内に公園や緑地が合わせて14箇所あ り、いずれ も遊歩道か らアク
セスできる。また、集合住宅でも広場や小 さな公園が設置 された場所 もあ り、
32
子 どものいる家族 にとって住みやすい環境であると考えられ る。 このように、
南大沢は自然が豊かな特色を活か した街づくりが行われている。
南大沢のサイン計画は、八王子市が事業者であり南大沢のニュー タウン計画
と並行 して進 められた。サインの設置箇所は、南大沢駅出口の案内地図(図30)
を起点として各方面に展開されてい る。なお、案内サインは南大沢駅前に設置
された南大沢全域地図、歩行者専用路などの歩道 に設置 された方向サイン、各
施設付近に設置 された目的地サインの3種 類に分類す ることができた。これ ら
を図30～35に示す。
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図30南 大沢駅前に設置された南大沢全域地図
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南 大 沢 全 域 地 図 の 隣 に設 置 され た案 内 サ イ ン ①
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図32南 大沢全域地図の隣に設置 された案内サイン②
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図33方 向サイ ン①
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図34方 向サイ ン②
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図35目 的地サイン
図30の地図には公園 と緑地が緑色に塗 られてお り、歩行者専用路が黄色い線
で表示 されている。また、この地図の両隣には図31、32の案内サインが設置 さ
れてお り、駅周辺の施設や丁 目、また近隣の地域名 とその方向も表示 されてい
る。方 向サインは、上部に丁 目や番地を表示 し、その下に付近の施設の方向を
表示 している。また、歩道橋の降 り口など近 くに階段がある場合、イ ラス トに
よって階段の位置 を表 していた。他にも図34の ように周辺地図が記載 された方
向サインが見 られた。地図の表記は南大沢駅前にある地図 と同様、公園と緑地
は緑色に、歩行者専用路は黄色い線で表 されていた。地図が記載 されたものに
ついては、その案内サインに示 された施設 を地図と照合することでよ り具体的
な位置確認ができると考えられ る。
目的地サインについては、方向サインで示 された全ての施設に設置 されてい
36
るわけではなかった。調査の結果、 目的地サインが設置 されていたのは、南大
沢中郷公園、上柚木公園、小 山内裏公園などの公園であることが分かった。 こ
れ らの3種 類の案内サインが設置 されている場所を以下の図36に示す。
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図36各 案内サインの設置場所
図36において、大きい赤丸は南大沢駅出口に設置された全域地図、小 さい赤
丸は方向サイ ン、赤い四角は目的地サインの設置場所 を表 している。次に、南
大沢駅周辺の詳細な案内サイ ンの設置場所を図37に示す。
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図37南 大沢駅周辺 における案 内サイ ンの設置箇所
図37においても大きい赤丸は南大沢駅出 口に設置 された全域地図、小 さい赤
丸は方向サイン、赤い四角は 目的地サインの設置場所を表 している。図36、37
のように、案 内サインは南大沢周辺に集 中してお り、歩行者専用路を中心に案
内サインが設置 されていた。一方、車道 と隣 り合っている歩道では、図37の上
部のよ うに、交差点であっても案内サインが設置されていない揚所も見 られた。
以上か ら、南大沢の案内サインに表示 され る情報は①現在地の丁 目、番地②各
施設への方向③地図④階段やスロープの位置の4種 類に分類できた。
続いて、本研究ではこの案内サインの動線 を分析す るために、南大沢駅か ら
徒歩5分 圏内の南大沢駅前郵便局と、20分圏内の上柚木公園の2箇 所へのルー
トを調査 した。調査の結果、南大沢駅前郵便局までは図38～40のように、起点
となる南大沢駅から案内サイ ンが途切れることなく続いてお り、動線は南大沢
駅前郵便局への最短ルー トを示 していた。 しか し、南大沢には 「八王子南大沢
郵便局」 と 「八王子南大沢五郵便局」とい う別の郵便局がある。これ ら2つ の
郵便局は南大沢駅から1.2km、1.5kmであ り、南大沢駅前郵便局の300mと比較
すると遠距離にある。また、この2つ の郵便局、特に他の2つ の郵便局 と反対
方向にある人王子南大沢五郵便局を示す案内サインも見 られなかった。これは、
3つの郵便局の名称が極端に似ていることと、南大沢駅の最寄 りの郵便局が南大
38
沢駅前郵便局であることか ら、歩行者が混同 しないよう、
る郵便局を1つ に絞った と考えられる。
案内サインに表示す
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図383箇 所の郵便局と南大沢駅前郵便局への動線
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図39南 大沢駅前郵便局への案内サイ ン①
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図40南 大沢駅前郵便局への案内サイ ン②
40
次に、上柚木公園までのルー トにっいて述べる。南大沢駅か ら上柚木公園ま
での動線 と、案内サインの設置箇所を表 したものを図41に示す。
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図41南 大沢駅から上柚木公園までの動線
図41のA～Eは 案内サインが設置 されている交差点で、a'一一dは案内サインが
設置 されていない交差点である。黒の実線は歩行者専用路を利用 した上柚木公
園への動線、点線は車道 と隣接 した歩道を利用 した動線である。なお、A・-Cに
ついては方向サイン、D-一一Eでは目的地サインであった。 この図か ら、案内サイ
ンのないA地 点か らB地 点(距離約800m)は歩行者が迷 う可能性が考えられる。
a-d地点はいずれも分岐 してお り、この区間に案内サインが無いか らである。
特に、A'-a区間の分岐点に案内サイン(図42)は あるが、上柚木公園は表示 さ
れていない。そのため、Aの案内サイ ンを頼 りに歩いてきた歩行者はどちらに進
めばいいか分からなくなって しま う可能性がある。
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図42A'-a区 間 に設 置 され た案 内サ イ ン
点線区間については、a地点からE地 点の区間が車道側の歩道で、交差点には
案内サインが無かった。 したがって、 より確実に歩行者を上柚木公 園に到達 さ
せるためには、なるべ く歩行者を車道に進 ませない施策が必要である。A～D地
点に設置 されている案内サインはそれぞれ図42～45である。
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図43B地 点の案内サイン
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図45D地 点の案 内サイ ン
また、上柚木公園への動線 において、図42・-43、45のように方向サインによ
る地図の表示が見 られた。 しか し、上柚木公園の場所が確認できたが、現在地
は示 されていなかった。
上柚木公園の他には、南大沢駅か ら500m以上離れている小山内裏公園、長池
公園、大平公園などが動線の途中で案内サイ ンが途切れている区間が見 られた。
また、案内サインには表記 されていない公 園や緑地が5箇 所見 られた。 これ ら
のことか ら、南大沢のサインシステムは、南大沢駅か ら比較的近距離の施設へ
のサインは途切れ ることはないが、遠距離に位置する施設へのサインは途中で
途切れているとい う現状が指摘 され る。
以上の調査か ら、南大沢のサインシステムは、図46のように表すことができ
た。
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つ
図 妬 南大沢におけるサイ ンシステム
図46の黒の実線はサインの示す動線で、灰色の点線は途切れている動線を示
す。南大沢においては、各施設への動線 は一種類 のみであるため、根状配置型
サインに当てはめられた。動線の分岐点では地図 も記載 された案内サイ ンもあ
るため、情報量の観点か ら、中起点 として分類できるが、全ての分岐点に地図
付 きの案内サインがあるわけではないため、本研究ではこのサインシステムに
おいて中起点は設定 しなかった。
本研究では、調査の結果か ら南大沢の案内サインには、
①南大沢駅から近距離の施設は直線的な動線でっなぐことができる
②南大沢駅から遠距離の施設は、途中でサインが途切れてしまい、動線をっな
ぐことができない場合がある
③公園や緑地が各地にあるのにもかかわらず、案内サインに表示されていない
施設がある
④南大沢駅と各施設を最短距離で結ぶ動線を示 しているため、サインの空白と
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なる区間が存在する
といった特徴があると考え られた。本研究では、③ と④からも、案 内サインが
南大沢の遊歩道が多い とい う特色を十分 に活か しきれていない と考える。 この
ことか ら、本研究の 目的である回遊性の観点か らも、現在の案内サイ ンは改善
の余地があると考える。
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4.南 大沢におけるサインシステムの検討
4,1検 討 したサインシステム
本研究では、市街地におけるサインシステムを根状配置型サイ ン、線状配置
型サイ ン、階層配置型サインの3種 類 に分類 した結果、南大沢は根状配置型サ
イ ンに当てはめ られた。根状配置型サイ ンは、起点か ら目的地への動線が一つ
であるため単純化 しやすい。そのため起点への動線 も示 しやすい とい うメリッ
トがある。南大沢の場合は、起点か ら近距離の施設ではこれに当てはめ られた
が、遠距離の施設、特に公園や緑地が案内サイ ンに表示 されてお らず、また動
線が途中で途切れるとい う問題点が指摘 された。 これは歩行者が道 中で 「この
進路で合っているのか」 といった不安 を抱えながら歩 く要因になると考えられ
る。その結果、案内サインを辿っても、 目的地にた どり着けず迷って しま う恐
れがある。また、動線が一本化 されてお り一旦南大沢駅付近 の案内サインまで
戻 らなければ行き方が分か らない施設 も見 られた。 この原因のひ とつに、南大
沢が線路を隔てて南北に分断されていることが考えられる。
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図47南 大沢の北部と南部を結ぶ道路(赤丸)
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図47のよ うに、北部 と南部を結ぶのは南大沢においては5箇 所である。この
うち案内サインが設置 されているのは南大沢駅前の1箇 所のみであるため、動
線 どうしの接続が しづ らい状況になっていると考え られ る。案内サインを求め
て途中まで戻るとい うことは、歩行者 を歩かせ るとい う点においては回遊性を
高めるための手毅は同じだが、本研究では、この方法は適切ではないと考 える。
それは、戻 る道中で歩行者が 「どこまで戻ればサイ ンが現れるのか」 といった
不安を抱える可能性があるか らだ。また、南大沢の特性である、 自然地形 を活
か した遊歩道や、豊富に公園や緑地がある点が活かしきれていない とい う点も、
改善すべき点 と考える。
本研究では、 これ らのことから回遊型サインシステムの考察の事例 として、
南大沢を取 り上げることとする。
は じめに、これ らの課題 を解決す るためには、本研究では図48の ように各地
をグループ化 し、グループ問や動線間を行 き来できる仕組みが必要 と考えた。
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図48現 在の南大沢におけるサイ ンシステムの改善案
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また、本研究ではこの改善案に加 え、
①歩行者が現在地を簡単に把握できる
②歩行者が現在地に応 じた公園や緑地(回遊スポット)を知ることができる
③歩行中に安心感を与える案内サイン
の3点 を達成することが必要 と考えた。また、本研究では2.2で 述べた南大
沢文化会館の研究を参考に した。 この研究では、歩行者に現在地を正 しく認識
させ るために、サイ ンを階ごとに異なる図形や色で表 し、図49のよ うに空間の
区別化 を図っている。
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図49南 大沢文化会館 における、空間の概念を取 り入れ たサイ ンシステ ム
(首都大学東京エルゴノミックデザインス タジオ2015年)
図49のように、空間を区別す る手法は、本研究では市街地を横の階層 に、い
くつかの領域に区別することで応用できると考えた。本研究では、このサイン
システムを領域配置型サインとし、 これを図50に示す。
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図50領 域配置型サイ ンの概要図
領域配置型サインでは、サインを起点、ゾー ン、エ リア、目的地の4つ の要
素に分割 した。起点は南大沢駅、ゾー ンは起点の南大沢駅を中心 として扇状に
広がる区域、エ リアは起点 を中心 として同心円状に広がる区域 とした。各 目的
地は既存の案内サインに示 された施設 をは じめ、各地の公園や緑地 もこれに該
当す る。
南大沢駅を中心に、空間を平面にゾーンとして分割 した理由は、南大沢の都
市計画を考慮 した時に、図29のように丁 目が駅を中心に時計回りに設置 されて
いることと、各案内サイ ンに丁 目が記載 されてい るか らである。 これ らの点か
ら、本研究では、南大沢駅を基準 とした丁 目の位置関係は認識 しやす く、人々
に受 け入れ られやすいのではないか と考えた。また、丁 目だけでな く、南大沢
センター地区地区計画(図28)の ように、市街地をさらに細か く目的ごとに区
分け している。 このよ うに、南大沢が既に区画 ごとに用途がはっき り区別 され
ていることからも、横方向の階層を分けることが有用 と考えられる。
また、エ リアについては、本研究が先述 した3要 件の① と③を達成するため
のものである。本研究では、歩行者が安心す るために必要なことは現在地を客
観的に把握することであると考えた。歩行者が不安になるのは、進むべき方向
が分か らな くな り、迷ってしま うか らである。また、方向が合 っていた として
も、「このルー トでたどり着ける」 とい う確信が得 られない場合 も、不安になる
と考えられる。そ こで、本研究では現在地を把握す る基準として、南大沢駅ま
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での距離 を示すことが有用であると考えた。その理由は2点 ある。ひとつは、
先述のよ うに南大沢が駅 を基準 として都市計画がされ、既存の案内サインも南
大沢駅を起点 としていることだ。新たな案 内サインを検討す るにあたって、大
き く動線の起点を変えることは歩行者の混乱を招 くと考えられ るか らだ。 もう
ひとつは、八王子市が発表 してい る 「代表的な交通手段の変化(13)(表1)」によ
る。表1か らわかるように、1988年から2008年の20年間、通勤や私事の移動
に鉄道を利用する割合が増 え続けている。また、八王子市は現在 もこの傾 向が
見 られ るとしている。 このことか ら、案内サインの起点を南大沢駅にす ること
が有用 と考えられる。
表1八 王子市における目的別の交通手段別分担率の推移
実際に南大沢に領域配置型サインを適用する場合、本研究では以下の3点 に
留意した。
①南大沢1丁 目～5丁目が南大沢を中心に設置されている点
②各地に公園や緑地が点在している点
③南大沢駅の周囲を囲う広い道路が四角形に通っており、各頂点から道路が伸
びている点
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これ らの南大沢の特徴 を考慮 した結果、本研究では図51のように区分けを行な
った。
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図51南 大沢における領域配置型サインの適用例
図51で は それ ぞれ 、
灰色の領域 …
緑色の領域 …
赤線区間 …
丁目
公園 ・緑地
車道と隣接した歩道
を表 している。起点は南大沢駅、ゾー ンは丁 目として、エ リアを公園 ・緑地、
また南大沢までの距離 とした。 ゾーンに丁 目を設定 した理 由は、南大沢駅を基
準 として時計まわ りに設置 されてお り、かつ既存の案内サインにおいても丁 目
が表示 されていたことにある。また、エ リアの要素に公園 ・緑地を含めたのは、
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先述 した3つ の要件の②歩行者が現在地に応 じた公園や緑地(回 遊 スポ ット)
を知 ることができる、とい うことを達成するためである。比較的広い面積 を占
める最寄 りの公 園 ・緑地を取 り入れ ることで、歩行者がより空間を認識 しやす
くする狙いがある。また、各ゾーンの境界は丁 目の境界 を中心 とした。丁 目の
境界線 と重複 していない2丁 目～3丁 目の赤線区間について も、ゾーンを意識 し
た案内サイ ンを検討 した。 より多くの公園や緑地を網羅す るためには、歩行者
専用路だけでな く車道に隣接 した歩道にも案内サインを積極的に配置する必要
があると考えたからだ。 また、これ らの区分 けをもとに、現在の案内サインの
課題である、
①南大沢駅から遠距離の施設は、途中でサインが途切れてしまい、動線をつな
ぐことができない場合がある
②公園や緑地が各地にあるのにもかかわらず、案内サインに表示されていない
施設がある
③南大沢駅 と各施設を最短距離で結ぶ動線を示しているため、サインの空白と
なる区間が存在する
の3点 を解決 し、歩行者 の回遊性 を高め、楽 しく歩 くことができる案内サイン
のサイ ンデザインを検討 した。
4,2サ イ ンデ ザ イ ンの プ ロ トタ イ プ
以上から、本研究では回遊性を高める案内サインの一例 として、南大沢に設
置することを想定 してサインデザインを検討 した。具体的な設置箇所は、既存
の案内サインが設置 されている場所に加 え、図51の各ゾーンの境界における分
岐点 と赤線区間における分岐点を想定 している。また、本研究では既存の案内
サインと取 り替えて新たに設置す ることを想定 した。その案内サインを図52～
55に示す。
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図52本 研究が検討 した案内サインのデザイン案
(サインライ ト、案内サイン①、案内サイン②)
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図53本 研究が検討 した案内サインのデザイン案(起 点サイン)
55
図54案 内サインの寸法(案 内サイン①)
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案内サインの寸法(サ インライ ト、案内サイン②)図55
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図56案 内サインの色見本(左 か ら1丁 目～5丁 目)
本研究では、サインシステム としてゾーンを1丁 目～5丁 目の5つ に分け、そ
れぞれに異なる色を組み合わせた。色調 は、南大沢の景観 を損なわない ことと、
自然が豊富な特徴を意識 したものであることを目指 し、自然に溶け込み、白文
字 とのコン トラス トを上げるように彩度 を下げたダーク トーンとした。(図56)
また、それぞれのゾーンを数字 と色で歩行者に認識 させ、かつそれぞれの色を
混同しないよう、できるだけ色相が大 きく異なる5色 にした。また、案 内サイ
ンを利用す る層は多種多様 であるため、バ リアフリーの観点か らも、本研究で
はできるだけ色覚異常の歩行者にも分か りやすいカラー展開を目指 した。(図57)
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第三色盲
図57色 覚異 常 に よる見 え方 の違 い(G。。gle「N。coffee」よ り)
図57は、それぞれ左か ら順番に1丁 目か ら5丁 目までの色を表 しているe本
研究では、G。ogleのNocoffeeとい うソフ トを用いて色覚異常での見え方を検証
した。例えば、各 ゾーンの境界線上では、案内サインの色が似て しま うとそれ
ぞれを見分 けにくくなる。 このため、本研究では、よ りゾーンの色の違いを認
識 しやす くす るために図56のような配色に した。
案内サイン①については、既存の案内サインが設置 されている箇所を中心に、
歩行者専用路や車道 と隣接 している歩道に配置することを想定 している。サイ
ズは幅570㎜、高さ2200㎜の板状のものである。 この案内サインでは、歩行者
が 自分の現在地が どのゾーンであるか一 目でわかるよう色の面積 を大きくした。
また、案内サインのグラフィックとして、色を上部、中部、下部の3箇 所に分
けて配置 した。上部には現在地を把握す るための情報、中部には付近の公園 ・
緑地 と周辺地図、下部 にはその他の施設 と階段な どの位置 を表示 した。また、
本研究では、各地点における最寄 りの公園 ・緑地をその公園のエ リア とした。
例 えば、ある地点において最も上柚木公園が近い場合、その領域 を上柚木公園
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エ リア とする。また、複数の公園 ・緑地までおよそ同距離にある地点では、案
内サイン②によってそれぞれ どの方角が どのエ リアであるかを示す ものとした。
本研究では、 これによって、歩行者は現在地に応 じて最寄 りの公園を知 ること
ができると考えた。 また、本研究では回遊性を高めるための手法 として、案内
サインにおいて①公園 ・緑地を他 の施設 とは別の場所に表示 させた。歩行者の
目線上に公園 ・緑地を表示す ることで、歩行者が認知 しやす くなると考 えられ
たか らである。また、現在地を把握す るための情報 として、基準 となる南大沢
駅の方向と距離を案 内サイ ンの最上部に配置 させた。配色は、黒地に白い文字
で表示す ることで、他の情報 との差別化を図った。本研究では、動線の起点 と
なる南大沢駅の情報は、最 も分か りやすい位置に配置 されるべ きだ と考 えた。
そのために、他の施設の情報 と表示方法を区別 させ、よ り目立たせ るねらいが
ある。
また、上部 と中部の問のスペースには付近 のゾー ンを表示 した。 これを表示
する案内サインは、ゾーンの境界か ら2ブ ロック以内にある交差点 に設置 され
たものを想定 している。既存の案内サインでは具体的な住所表記(南 大沢5丁
目1番 地など)が されていたが、本研究では番地の表記はせず、丁 目の数字 と
その色で表 し情報を単純化 した。 これは、歩行者に色 と数字 とい う、よ り単純
な情報で位置情報を認識 させ るためである。
中部の情報には、付近の公園と周辺地図を配置 させた。地図については、す
べての案内サイン①に記載す るのではなく、分岐点が多い地点の案内サインに
表示することを想定 している。分岐点が多いことから、歩行者が 目的地の場所
が分か らなくなった事態に対応す るためである。中部 には公園 ・緑地、下部に
はその他の施設や歩道 の情報、と区別 した理 由は、本研究が回遊性 を高めるこ
とに重点を置いていることにある。本研究では、公園や緑地 といったアクテ ィ
ビティとしての施設の情報 と、施設 に応 じてそれぞれ明確 な利用 目的がある郵
便局や公民館 などの情報を分けることで、回遊のためのサインと、 目的地到達
のためのサインの二面性 を持たせ られると考 えたからである。また、公園 ・緑
地を歩行者の 目線の高 さに配置す ることで、歩行者がより認知 しやす くなると
考えた。下部 にはその他の施設 を配置 させた理由は、以上のことと、身長の低
い歩行者にもよ り認知 しやす くす るためである。また、南大沢は歩行者専用路
と車道側の歩道が階段で結ばれている箇所が多いため、階毅 も表示 した。階段
は文字表記ではなく、象徴的なイラス トと矢印で表 した。 このように、案内サ
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イン①では、表示する情報を3階 層に分け、特に上部の①丁 目によるゾーン表
示②公園 ・緑地によるエ リア表示③現在地における南大沢までの距離の表示の3
つの情報か ら、歩行者が現在地を空間的に把握することを目指 した。
案内サイン②は、図51の赤線区間と各動線の分岐点、ゾーンやエ リアの境界
に配置す ることを想定 している。サイズは支柱が直径120㎜、高 さ2670㎜であ
り、矢羽根は横600mm、縦150㎜である。矢羽根は固定式ではなく、設置す る場
所に応 じて付け替えられ るように した。 このサインの 目的は、特定の施設への
案内ではなく、付近のゾーン、エ リアを案内す ることである。 この案内サイ ン
② と案 内サイン① を組み合わせることで、周辺の詳細な位置情報 を示すね らい
がある。構成は、案内サイン②においても、最上部 に南大沢駅への距離 と方向
を示すことで情報の階層に案内サイ ン① と配色パターンに統一性 をもたせた。
また、矢印は各ゾー ンの色で表 した。 これによって、歩行者が矢印を見ればど
の方向がどのゾーンであるかを認識できると考 えられる。 このよ うに、本研究
では異なるデザインの案内サイ ンを組み合わせ、それぞれに表示す る情報 を変
えることで、効果的に歩行者に空間を把握 させ ることができると考えた。
サイ ンライ トについては、設置場所は歩行者専用路、車道側の歩道の両方 を
想定 し、各案内サイン問の動線 を補完することを目指 した。また、サインライ
トでは、歩行者に、歩行中も現在地が どのゾーンであるかを認識 させ るね らい
がある。また、ライ トとしたのは、森林付近の歩行者専用路が 日中でも比較的
暗いか らである。特に夜間は、街灯だけでは光量が足 りない場所にも対応する
必要がある。 したがって、歩道 を明るくす ることは、本研究の 目的である 「歩
行者が安心 して歩ける」ことを達成す るために必要な要素の一つであると考え
た。サイズについては、直径80mm、高 さ30㎜と小 さくす ることで、街灯の明か
りと干渉せず、夜間の景観 も損なわないように した。
起点サインは、南大沢駅出口にただ一つ設置することを想定 した。構成は南
大沢周辺地図、南大沢北部の1、5丁 目サイン、南部の2～4丁 目サインの3種
類に分かれている。これは、南大沢駅前の歩行者専用路が1、5丁 目方向と2～4
丁 目方向に通っていることに対応 させている。
従来の起点の案内サインでは図31のよ うに 「南大沢二 ・三 ・四丁 目」 と行 っ
た表記で丁 目を表 していたが、このデザイン案では丁 目の表記 とその色を 目立
たせた。また、案内サイン① と同様に数字を円で囲い、表示方法に統一性 をも
たせた。そ して各施設の表示位置を、それぞれの施設がある丁 目の列に表示 し、
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どのゾー ンに何があるか とい うことを見分けやす くした。特 に、公園 ・緑地 と
その他の施設をサイ ン中央の色線で分け、案内サイン① と同 じ表示 レイアウ ト
に した。地図については、従来の案内サイン と同様 に、歩行者専用路を黄色、
公園 ・緑地を緑色で表すものとする。なお、図53の地図は実際に現在の案内サ
インに使用 されているものを引用 した。
最後に、この案内サインの設置イメージを図58～64に示す。
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図59 案内サインの設置イメージ図②  
図60 案内サインの設置イメージ図③  
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5.考 察
本研究では、回遊性 の向上に必要な要素を探るために、い くつかの市街地
における案 内サインを調査 した。そして、回遊性の観点か らサインシステムを
検討す る事例 として地形や、公園などが多い とい う特性か ら南大沢が有用であ
ると考えた。そ して本研究が検討 した案内サインでは、
①歩行者が現在地を簡単に把握できる
②歩行者が現在地に応 じた公園や緑地(回遊スポット)を知ることができる
③歩行中に安心感を与える案内サイン
を目指 した。これを達成するために、本研究では領域配置型サインの考え方の
もと、4.2のよ うな案内サインをひ とつのア ウ トプ ッ トの例 として検討 した。
この案内サインは、丁 目をもとに市街地を5っ のゾーンに区切 り、 さらに各領
域内に公園 ・緑地のエ リアを設置 し、歩行者 に市街地を空間的に認識 させ ると
い うシステムである。また、各案内サインで南大沢駅までの距離を表示するこ
とで、起点までの距離 を把握 しやす くす ることを目指 した。これによって、歩
行者が 自分の現在地 と目的地、起点の位置関係 を容易に認識でき、安心感 を得
られ ると考えた。そ して、エ リアの概念によって様々な公園 ・緑地を知 らせ る
ことで歩行者の回遊 を促すことができると考えた。また、それによって歩行者
が今まで知 らなかった場所や散歩 コースを見つけ、南大沢を再発見する楽 しさ
にもつながると期待できる。
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6.結 論
本研究が検討 した、領域配置型サイ ンの利用の流れを南大沢に展開 した場合、
まず起点サイ ンで 目的地 とそのゾー ンを把握 し、それから案内サイ ンに従って
歩き、 目的地に到着す る、 とい うものである。 これは一見す ると従来の案内サ
インと同 じ構図だが、領域配置型サインでは 目的地までの道 中とい う点で異な
る。それは、案 内サイ ンが公園 ・緑地のサインを重視 し、エ リアとして表示 し
ていることだ。 これによって、歩行者 は歩きながら、道 中に様々な公園がある
と知 ることができる。本研究ではこれが、歩行者に 「ちょっ と行 ってみ ようか
な」 とよりみちを促す機能 として期待できると考え られた。 また、 よりみちに
おいて も、元々の 目的地が 「どの色(ゾ ーン)な のか」 とい うことを把握 して
いることで、もし別のゾーンに入 った としても 「もとの色まで行 けばいい」 と
思わせ られ、よ り安心 してよりみちができると考えられる。本研究では、この
よ うな安心感 と 「ちょっと行ってみよ うかな」 と思わせる思考モデルの創 出が
回遊牲 の向上につながると考え、 これを達成す るサインシステムとして、領域
配置型サインの概念が有用であると結論づける。
本研究では、南大沢を事例 としたが、他の事例 として、回遊性を高めること
で街の魅力向上が期待できる市街地にも有用 と考える。例 えば、観光地では、
地区名 などによるゾー ン分けや、観光施設に ヒエラルキーをもたせたエ リア分
けな どが挙げ られる。 これによって、従来では線的な動線だったものに、面的
な広が りを持たせ ることができ、より広範囲で どこに何があるのか、 とい うこ
とを歩行者に認識 させ られると考えられ る。また、現在地の位置関係を容易に
把握 できるとい う点か らも、初めての来訪者で も、より多 くの施設へ と促すこ
とができると考え られ る。 さらに、紙面の地図と組み合わせ ることで、より効
果的な観光案内が可能になると考えられ る。他には、防災とい う観点では、各
地の緊急避難場所ごとにゾーンを区切 り、海 沿いの地域ならば海岸線までの距
離 をエ リア、他の地域であれば駅までの距離 をエ リアとす ると、 日常的に自分
の避難経路 を意識でき、有事の際は速やかな避難が期待できる。 このよ うに、
領域配置型サインは様々な 目的に応用することができ、案内サインの公共物 と
しての役割を高めることができると考えられる。
今後の課題 としては、検討 した案内サインが色、形、設置場所、動線の観点
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か ら、実際に歩行者 に対 して どのような影響を与えるかを検証 し、さらなる課
題点を追求す ることである。また、案 内サインの素材や質感 についても、これ
らが どのよ うに歩行者の認知に影響を及ぼすか分析する必要がある。今後は、
サインシステム としてだけでな く、案内サインのグラフィックが歩行者 に対 し
て直接的にどのような影響 を与えるかを明 らかにしていきたい。
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